PSICOLOGIA DEL PENSAMIENTO GRADO 2012 - 2013

TEMA 3 — INDUCCION CATEGORICA
1. INTRODUCCION

La “induccion categdrica” constituye uno de los procesos basicos del funcionamiento cognitivo por
medio del cual las personas reconocen y clasifican su entorno de clases. Estas categorias se consi-
deran los cimientos o estructuras a partir de las cuales vamos a poder seguir clasificando,
interpretando, generando inferencias y comunicdndonos con todos aquellos que compartan una
estructuracién categérica en comun.

Entre las varias funciones de la induccidn categdrica son fundamentales para las diferentes
perspectivas tedricas que existen sobre el tema: el ahorro cognitivo que supone la agrupacion de
las experiencias particulares en clases, y la posibilidad que ofrece la pertenencia categérica de
inferir mas informacién que la que haya sido presentadda en una situacidn determinada. Los
sujetos extraen aquello que puede ser comun a un conjunto de objetos o situaciones. Por ejemplo,
todas nuestras experiencias con los tipos de manzana (reineta, golden, macintosh,...) agrupando
las experiencias bajo la categoria de “manzana”. La categorizacion dentro del paradigma de la infe-
rencia inductiva es lo que permite agrupar las experiencias particulares en una clase general.
Ademads permite aplicar a un nuevo ejemplar de la categoria, informacién conocida sobre lo que
previamente ya ha sido agrupado. Encontrdndonos con un nuevo ejemplar categorizado como
manzana, podemos generarle unas expectativas sobre este objeto, sin necesidad de comprobarlo,
como por ejemplo que sea comestible y crezca en un arbol.

2. LA ESTRUCTURACION CONCEPTUAL

En la induccidn categodrica se resalta el papel que desempenfa el conocimiento que se tiene sobre
las propiedades de los ejemplares, de modo que la descripcidon de estas propiedades permite
averiguar como los ejemplares se agrupan en clases. De esta forma encontramos que las_
categorias se han definido por sus propiedades y sus reglas de formacién se refieren a las

relaciones que se establecen entre estas propiedades.

2.1. Enfoque de las propiedades definitorias

El enfoque tradicional en el estudio de la organizacién categdrica considera que ésta se define por
un conjunto de propiedades que son individualmente necesarias y en su conjunto suficientes. Una
propiedad es necesaria si estd presente en cada uno de los ejemplares (tener alas si es un ave), y
un conjunto de propiedades es suficiente si cada ejemplar que presente dicho conjunto pertenece
al concepto o categoria en cuestién. Un ejemplar pertenece a una categoria si presenta este con-
junto de propiedades y su pertenencia sera de todo o nada.

Un ejemplo cldsico es el concepto de soltero. Esta formado por tres propiedades: ser vardn, adulto
y no estar casado (cuando se habla de una propiedad estamos haciendo referencia a un predicado,
“ser varon”; al hablar de atributo nos referimos al término genérico de esa propiedad, “sexo” vy al
hablar del valor hacemos referencia a la especificacidn de ese atributo, en este caso “vardn”).



Desde este enfoque se entiende que cada una de estas propiedades es por si sola necesaria,
aunque no suficiente Un nifio no es un soltero, aunque sea vardn y no esté casado. Ahora bien,
conjuntamente estas tres porpiedades indicadas , si son suficientes par ser soltero. Estas
propiedades se llaman definitorias porque contituyen colectivamente una definicién del concep-
to.

Las principales T2s psicoldgicas hasta principios de los 70 compartian los supuestos del enfoque
cla-sico, pero pronto los resultados experimentales subrayaban la falta de especificacion de las
propiedades definitorias de algunos conceptos. No habia una definicion consensuada que
agrupara al conjunto de propiedades individualmente necesarias y conjuntamente suficientes para
los conceptos “naturales”, ademas muchas veces no podian establecer los limites entre un concep-
to y otro tan claramente como cabria esperar; los conceptos no se ajustaban facilmente a una
representacion por definiciones. Es un enfoque demasiado restrictivo que no incluye excepciones
ni a los ejemplares con limites imprecisos.

El uso que hacian los sujetos de los conceptos también erra contrario a los principios defendidos
por el enfoque clasico. En investigaciones de Rosch- 1975, 1978, se encuentra que algunos
ejemplares e consideraban mas tipicos o0 mas representativos del concepto que otros: “Petirrojo”,
era miembro mds tipico de categoria “ave” ,que una “Gallina”, poniendo de manifiesto que no to-
dos los ejemplares de una categoria eran iguales, aunque la igualdad era lo esperado de acuerdo
con las propiedades definitorias.

2.2. Ennfoque de las propiedades probabilisticas

Estas deficiencias del enfoque clasico (definitorias) dan lugar a nueva perspectiva sobre la reestruc-
turacién conceptual “enfoque probabilistico” y asume que los conceptos no estan constituidos por
propiedades definitorias, sino que las propiedades mdas comunes o tipicas de un concepto ocurren
so6lo en determinados ejemplares. El conjunto de estas propiedades se dicen PROTOTIPO y descri-
be sélo a los mejores ejemplares del concepto (petirrojo de “ave”). (¢quién lo diria?... si me hubieran
preguntado a mi, hubiese dicho “canario” de pdjaro, Iclaro!) El prototipo es la tendencia central de las
propiedades de sus ejemplares, reflejando la estructura redundante de la categoria como un todo.
Otros enfoques probabilisticos también incluyen la varianza entre estas propiedades, o consideran
gue se representan las frecuencias de estas propiedades o una combinacion de las mismas.

Este enfoque ofrece uuna explicacién en niveles jerarquicos:

- nivel supraordenado: grado mas alto de generalidad -> fruta

- nivel medio basico: donde se ubicaria el prototipo -> manzana. En este nivel estarian el mayor
numero de propiedades gue comparten los ejemplares de una categoria y el menor n2 de pro-
piedades de otras categorias de contraste.

- nivel subordinado: es el mas concreto -> manzana reineta

Malt y Smith presentan los resultados de puntuaciones de tipicidad que se obtuvo cuando los su-
jetos evaluaban en una escala de 1 a 7 varios ejemplares de los conceptos fruta y ave, donde
manzana seria el mas tipico, seguido de melocotdn, pera, uva, fresa,.... y el menos calabaza, dentro
de las frutas (..yo hubiera dicho “kiwi” , jejeje y no aparece) y dentro de aves: petirrojo, pdjaro azul,
gaviota,... el meno pingliino. ¢y dénde pondriamos a los “ornitorrincos”? LOS resultados de este estudio cues-
tionan la adecuacién del enfoque clasico al poner de manifiesto que no todos los ejemplares eran



equivalentes en cuanto a su pertenencia categodrica. Los datos ponen de manifiesto que los efectos
de tipicidad parecen deberse a las propiedades no necesarias, cuestionando la viabilidad del
enfoque clasico de la categorizacién. Algunas de las propiedades que se dieron a los sujetos en el
estudio de Malt y Smith :

— Tiene plumas, Vuela, Pequefio, Insectivoro, Canta, Arboricola

El parecido familiar es una medida directa de la frecuencia de las propiedades del concepto siendo
los ejemplares con las puntuaciones mas altas en parecido familiar, los que comparten el mayor
numero de propiedades con los de su categoria, y el menor con los miembros de otras. El parecido
familiar es una medida indirecta de la semejanza de un ejemplar con respecto a los otros miem-
bros de la categoria. El parecido familiar también se encuentra correlacionando con la tipicidad:
los mas tipicos presentan las puntuaciones mas altas. El orden de los ejemplares parece deberse a
las propiedades no necesarias, pues la propiedad necesaria “tener plumas”, contribuye de la
misma forma en cada uno de los ejemplares.

La tipicidad de un ejemplar es una medida de la semejanza entre dicho ejemplar y su prototipo.
Los miembros se relacionan por su parecido familiar y no por un conjunto de propiedades
definitorias. Por parecido familiar se entiende la semejanza media de un ejemplar con respecto a

otros miembros de la categoria y la desemejanza media con respecto a los miembros de otras cate-
gorias de contraste. Asi, la estructura interna del concepto no es homogénea, ya que los miem-
bros se ordenan segun la graduacién de tipicidad. El parecido familiar es la base de la graduacién
de tipicidad y una categoria se define por el parecido familiar entre sus miembros.

Sin embargo, también tiene este enfoque criticas. Los resultados sobre los efectos de tipicidad de-
penden del criterio de semejanza, de las categorias particulares que se han elegido y de los
ejemplares que se han puesto a prueba. Dos ejemplares de dos categorias distintas, tales como
“naranja” y “pelota”, son mas semejantes entre si con respecto a la forma que dos ejemplares de
una misma categoria, como naranja, platano o fresa.

Roth y Shoben 1983, encontraron que el prototipo puede ser muy diferente en funcién del
contexto. El prototipo de aves varia en funcion de los siguientes contextos: “El pdjaro volo sobre el
mar (gabiota)” o “el cazador dispard a ese pdjaro (una perdiz)”. Asi aunque la propuesta de unas
propiedades prototipicas es sumamente util y descriptiva de la categorizacion humana, no es
suficientemente flexible como para explicar la sensibilidad que muestran los sujetos a la variabili-
dad tanto de los ejemplares como de las propiedades constituyentes de la categoria.

Una postura conciliadoras es la de los Modelos mixtos al proponer que los sujetos cuentan con
ambos tipos de propiedades, pues en determinados casos recurren a las propiedades definitorias o
diagndsticas. Teniendo en cuenta las prototipicas que son mas accesibles, éstas se utilizan para la
categorizacién y se recurre a las diagndsticas sélo en casos especiales, como cuando hay que arbi-
trar en categoriza dudosa. Asi, se entiende al prototipo como “heuristico por medio del cual se uti-
lizan las propiedades no necesarias y se recurre a las propiedades diagndsticas sélo en casos muy
determinados.

Armstrong, Gleitman y Gleitman 1983, sostienen que las propiedades diagndsticas no tienen que
ser necesariamente definiciones (ni fijas ni inamovibles).



2.3. Enfoque de los ejemplares

Parece natural pensar que un concepto es una abstraccién, pero se propone que un concepto estd
constituido por el conjunto de sus ejemplares (Brooks,1978), y ello quiere decir que es un
conjunto de casos concretos. La tipicidad de un ejemplar se determina por su semejanza con los
otros y la categorizacidn consiste en evaluar si un objeto presenta algun nivel critico de semejanza
con los mejores ejemplares. Este enfoque parece contradecir la idea de ahorro cognitivo . No obs-
tante, se indica que aun en el supuesto de que el sistema puediera almacenar todos los
ejemplares, en la categorizacion sdlo se seleccionan algunos , los mas tipicos. La idea central de
este enfoque es que no es necesario asumir un Unico prototipo con el que se comparen los ejem-
plares, sino que la categorizacién serd en funcidn de la semejanza entre ejemplar y todos los

miembros.

Una de las ventajas de este enfoque es que no asume una Unica representacién del concepto. Se
pueden utilizar varias representaciones dependiendo del criterio de semejanza y de los ejemplares
representados. Ello permite explicar los resultados obtenidos con los prototipos al considerar que
esta representacion mantiene el criterio de mayor semejanza dentro de un conjunto de
ejemplares, y puede dar cuenta de la sensibilidad que muestran los sujetos ante otro tipo de infor-
macién: correlaciones entre propiedades, rango de la propiedad y el contexto. Al asumir
representaciones concretas de los ejemplares, se dota a la categorizacién de una enorme flexibili-
dad utilizando y relacionando toda la informacidon representada segun los objetivos planteados en
cada situacion.

Barsalou 1983, pone de manifiesto que la categorizacién también ha de ser flexible como para ex-
plicar la agrupacién temporal de unas propiedades. Algunos conceptos se generan sélo en un con-
texto muy determinado. Por ejemplo, si se pide a un sujeto que enumere aquellos objetoss de su
casa que salvaria de un incendio: joyas, cuadros, documentos, ... y estos formarian temporalmen-
te una nueva categoria. Estos conceptos, “dirigidos a metas” pueden presentar efectos de
tipicidad, aunque la base de estos efectos es cualitativamente distinta. El parecido familiar no
predice la tipicidad, sino que esta se encuentra determinada por el peso de las propiedades en el
contexto.

Los resultados de estos estudios ponen de manifiesto que la induccién categdrica es un proceso
muy flexible en el que es necesario explicar tanto la estabilidad como inestabilidad de las catego-
rias.

Las criticas se centran en la necesidad de contemplar las generalizaciones que se producen durante
el aprendizaje y la necesidad de especificar el criterio de coherencia interna que limite el ambito
de la categorizacién.

Se han propuesto modelos mixtos en los que el enfoque de los ejemplares se complementa con
algun nivel de abstraccion que se corresponde con el prototipo o modelos que dan cuenta de
como puede surgir la abstraccion a partir de la representacion de los ejemplares. El mayor proble-
ma es poder identificar cudles son las restricciones que se imponen sobre este proceso commo
para permitir que el sistema manifieste en todo momento un comportamiento coherente a la hora
de categorizar “el mundo”.



3. LA COMBINACION DE CONCEPTOS.
3.1. Modelo de modificacion selectiva

Osherson y Smith 1981, abordaron la problematica del computo de la tipicidad de los conceptos
compuestos a partir de los conceptos prototipicos que lo constituyen. Los partidarios de la T2 del
prototipo asumian que ésta podia formalizarse por medio de la teoria de los conjuntos difusos y
para la explicacién de la combinacién conceptual se basaban en que el juicio de tipicidad sobre un
concepto compuesto no podia ser mayor que la tipicidad de sus conceptos simples. El significado
del concepto “sofd” se refiere al conjunto de todos los sofds y el concepto “cama” se refiere al
conjunto de todas las camas. El resultado de la combinacidon de ambos conceptos es la interseccion
de ambos conjuntos.

Esta teoria permite calcular el grado de pertenencia categdrica de un ejemplar por medio de la
funcion C, : U ->[0,1] la cual expresa el grado en un intervalo de entre Oy 1, en que un ejemplar X
de un Universo de discurso (U) pertenece al conjunto difuso A. Para el caso de la conjuncién de

dos conjuntos A y B, Casg, Se establece que el valor de la pertenencia categdrica de un concepto
compuesto X es el minimo de sus valores de pertenencia a sus dos conjuntos constituyentes:

Cang (x) = valor minimo de [Ca(x), Cs (x)] Por ejemplo, podriamos haber obtenido el valor de perte-
nencia de 0,75 en el conjunto de “sofd” y un valor de pertenencia de 0,40 en el conjunto de
“cama”. Aplicando la regla obtendriamos para el concepto compuesto un valor de pertenencia

categérica de 0,40 (valor minimo de (0,75.0,40) = 0,40]

Sofd
cama

CA’\B

SOFA
Conjunto
A

CAMA
Conjunto
B

Valor de pertenencia 0,40 0,75 0,40

Osherson y Smith , encuentran que las predicciones de la teoria de los conjuntos difusos no se
cumplian en los juicios de tipicidad sobre la conjuncion de conceptos y proponen un modelo que
denominan Modelo de modificacion selectiva para poder explicar el proceso de combinacién
conceptual dentro del marco tedrico de los prototipos. Su desarrollo fue debido a querer explicar
algunos resultados sobre los juicios de tipicidad de conceptos compuestos por la combinacion
sustantivo-adjetivo. Los sujetos consideraban que la tipicidad de un concepto compuesto era
mayor que la de algunos de los conceptos simples que lo constituian.

— Si se evaluaba la tipicidad de un ejemplar particular de “sangre roja” (v.g. Donar) éste era
mayor en el compuesto “sangre roja” que en “sangre” a secas. (Supongo que en sangre al igual
era mas tipico v.g. herida).

- En estos juicios de tipicidad eran mayores cuando los conceptos compuestos reunian
conjunciones incompatibles como “sangre azul” (los adjetivos denotan un valor poco frecuen-
te. El grado de tipicidad de un ejemplar de “sangre azul” (v.g. Principe) para el concepto com-
puesto “sangre azul”, v.s. concepto simple como “sangre” (Es normal... a no ser que esté pensando en el
principe drdcula, je,je,je cuando lo ponga de ejemplar de la categoria ”sangre”.) era_mayor que en el caso del
ejemplar del compuesto “sangre roja” frente a “sangre”.

- Al evaluar el ejemplar (en este caso como ejemplar) “sangre roja” dentro de la categoria o
concepto “sangre azul”, la tipicidad era menor cuando se evaluaba con respecto a “sangre azul”
gue cuando lo era respecto a “sangre”:




Sangre azul Sangre

Sangre
roja

Tipicidad menor

Sangre
roja

ejemplar < “Sangre roja” como ejemplar de “sangre”

Estos resultados se conocen como el “efecto de la conjuncion”.

El Modelo de modificacion selectiva parte de una representacion prototipica conforme a una es-
tructuracidon conceptual en la que se incluyen los atributos (v.g. Color) con pesos diagndsticos y los
valores de estos atributos (v.g. rojo, amarillo, azul,...) se encuentran ponderados con respecto a su
prominencia. El atributo color sera mas prominente que el atributo “liquido”. Se refiere a que si
voy a describir por ejemplo la palabra , categoria o concepto “sangre”, no pensaré inicialmente en
liquido, sino en color, para describirlo teniendo el “color” un valor diagndstico alto que permitira

discriminarlo frente a otros liquidos: sangre v.s. leche, agua,... cerveza.

Cada constituyente del concepto compuesto desempafiia una papel distinto y asimétrico, y éste no
puede explicarse por la simple interseccidn de las propiedades de sus conceptos constituyentes. La
combinacidn entre “sofd” y “cama” no es igual en “sofa cama” que en “cama sofa”. El proceso de
modificacion selectiva parte de la identificacién del concepto que desempeiia la funcién de
sustantivo como marco conceptual sobre el que se va a operar y del concepto que desempeiia la
funcion de adjetivo como aquello que opera o modifica.

Para determinar el computo de tipicidad de un ejemplar se utiliza la regla de contraste de Tversky
1977, que calcula la semejanza mediante el contraste entre las propiedades comunes y no compar-
tidas entre ejemplar vy prototipo. La semejanza es una funcidn creciente de las propiedades que
son comunes al prototipo y al ejemplar, y una funcion decreciente de las propiedades no
compartidas entre ambos. Por ejemplo, al evaluar un ejemplar correspondiente “sangre roja”
encontramos que éste es mas tipico del concepto “sangre roja” que de “sangre” porque el atributo
color rojo ha incrementado su valor y prominencia en el concepto compuesto. El color cambia su
ponderacion en funcién del valor rojo o azul, pues el compuesto compatible “sangre roja” es mas
semejante al concepto simple “sangre” que comparte el valor rojo que al concepto incompatible
“sangre azul”, pero las conjunciones incompatibles como “sangre azul” parecen ser mas tipicas
gue las conjunciones “sangre roja” porque en este caso se ha ponderado el valor azul y la diagnos-
ticidad del atributo color ha aumentado.

El modelo de modificacion selectiva ofrece un procedimiento concreto y especificado para el
calculo de la tipicidad de los conceptos compuestos y es ademas muy simple y limitado pues esta
disefiado para conceptos compuestos con sintaxis: sustantivo-adjetivo.

Otra limitacidn es que trata adjetivos simples y que presumiblemente sélo afectan a una propiedad
del prototipo, pero hay adjetivos mas complejos pues algunos simples como el color puede
relacionarse con otros, como color verde con el grado de acidez. Estas relaciones entre las propie-
dades forman parte del prototipo y el cambio en el valor de un atributo también modifica al resto
de los atributos relacionados.



3.2. Modelo de especializacién conceptual

El modelo de especializacion conceptual de Cohen y Murphy 1984 asume que los conceptos
simples se encuentran representados por esquemas que estructuran el conocimieento con
variables y valores. En el caso de los compuestos hay un concepto principal y otro que lo modifica,
dando especializacion detallada de los valores del concepto principal. Hasta aqui el Modelo de
modificacion selectiva y el modelo de especializacion conceptual son semejantes. Asumen
representacion asimétrica en la combinacién conceptual. La diferencia entre ambos radica en que
para el modelo de especializacion conceptual este proceso no es posible sin antes acceder a la
base de conocimientos que tiene el sujeto.

Antes de iniciar el proceso de categorizar se tiene que consultar la base de conocimientos para
decidir cudl variable es la mas apropiada y una vez hecha la especializacién se debe ampliar y
refinar el nuevo concepto con el fin de que sea coherente y completo. En el ejemplo de “sangre
azul”, podemos ver ahora cémo el valor “azul” para el atrubuto color se pondera en prominencia y
diagndsticidad y se tiene que poner en relacidon con el conocimiento que tenemos sobre el len-
guaje figurado (linaje noble). Se puede decir que el Modelo de modificacion selectiva forma parte
del modelo de especializacion conceptual pues comparten aspectos muy semejantes.

3.3 Modelo hibrido de ejemplares y teorias previas

Medin y Shoben 1988, proponen un modelo hibrido que conjuga la representacion de ejemplares
y el conocimiento del mundo. Es propuesta inespecifica que contempla aspectos centrales del pro-
ceso de combinacién conceptual. Los autores manifiestan a través de sus resultados
experimentales algunas de las insuficiencias del modelo de modificacion selectiva y la necesidad
de una teoria de la estructuracion conceptual mas completa y con mayor capacidad de computo.

Los conceptos tienen una estructuracion interna rica en el n2 de relaciones que se establecen entre
sus propiedades y esto es una limitacién para el modelo de modificacién selectiva (asume que las
propiedades son independientes y que el cambio en una de ellas no afecta al resto.

Los resultados de Medin y Shoben pusieron de manifiesto que el cambio en el valor de una de las
propiedades del concepto provocaba también el cambio en los valores de las propiedades
relacionadas. En el caso de evaluar la tipicidad de una “cuchara de madera” y una “cuchara de
metal”, los sujetos consideraban que la “cuchara de metal” era mds tipica del concepto simple
“cuchara” que la “cuchara de madera”, pero la “cuchara de metal” era menos tipica del concepto
“cuchara grande” que la “cuchara de madera”.

cuchara Cuchara grande
Dimension Cuchara Cuchara
de madera | |Cuchara metal | |Cuchara
material metal madera

De acuerdo con el modelo de modificacién selectiva, la diferencia entre “cuchara de metal” y “cu-
chara de madera” con respecto al concepto simple “cuchara” estd en los pesos de la dimension
tipo de material.

Con respecto al contexto, los autores encontraron que el patrén de semejanza variaba en funcién



del sustantivo sobre el que se aplicaban los adjetivos: Los mismos adjetivos, negro, gris y blanco,
aplicados a conceptos distintos, como “nube” y “pelo”, los sujetos consideraban blanco y gris mas
semejantes para pelo, y negro y gris semejantes para nube. Igual que la propiedad de “ser curva”
era diferente si se trataba de un platano que si era un boomerang. Un “platano no curvo” era mas
tipico de “platano” que un “boomerang no curvo” de “boomerang”. Por tanto parece que en la
estructuracion conceptual hay algo mds que el simple computo de pesos en las distintas
propiedades, y parece que existiera toda la informacién sobre las relaciones entre propiedades en
algun lugar no directo representado, pero si que se acceda a ella segln se vaya necesitando.

3.4. Modelo de especializacion conceptual ampliado

Wisniewski 1997, presenta un analisis bastante exhaustivo sobre combinacidon conceptual
“sustantivo-sustantivo” e identifica tres tipos bdasicos de combinaciones. Los concepto pueden
hacerlo por:
1. Relacién entre concepto base y el concepto que lo modifica (perro policia)
2. por una o mas propiedades que se aplican sobre el concepto base (pez martillo)
3. por una combinacidn hibrida de los dos conceptos (apart-hotel, donde se da algunas pro-
piedades de hotel y apartamento o una conjunciéon de ambos)

Las investigaciones se han centrado en las combinaciones que se generan por la relacion entre el
concepto base y el concepto modificador. Se han llegado a identificar las relaciones basicas
mediante las que se pueden combinar los conceptos y se asume que la frecuencia con la que se ha
utilizado el concepto modificador y las relaciones basicas influyen sobre la interpretacion de los
nuevos conceptos combinados. Otra perspectiva asume una representacidon por esquemas en la
que el concepto principal adopta la relacion del concepto modificador, por ejemplo “pez martillo”,
adopta la variable “forma” de martillo.

Wisniewski 1997, amplia el modelo de especializacién conceptual anadiendo los procesos de
comparacién y construccién para los conceptos compuestos por propiedades y combinanciones
hibridas. Estos son semejantes a los propuestos por Gentner para explicar el razonamiento analé-
gico y son necesarios para determinar las semejanzas y diferencias entre el concepto base (pez) y
el que lo modifica (martillo) e integrar la nueva informacion del nuevo concepto. Las propiedades
no se suman, sino que se crean produciendo un cambio conceptual.

4. EL PROCESO DE CATEGORIZACION

Una buena parte de las investigaciones se apoyan directa o indirectamente en la nocién de
semejanza. En las propiedades prototipicas habiamos comentado que determinados ejemplares se
consideraban mas tipicos o mds representativos que otros, y como la tipicidad de un ejemplar era
una medida de la semejanza del ejemplar con su prototipo.En el enfoque de los ejemplares se
rechaza la idea de un prototipo y se defiende la categorizacion como computo de la semejanza
entre los ejemplares, en lugar de una descripcidn unitaria de la clase como un todo. Este presenta
la ventaja de no restringir mediante una descripcién abstracta los ejemplares que se agrupan en
una categoria.

La semejanza parece ser lo que hace que una categoria pueda juntar un conjunto de ejemplares.



Sin embargo es un término escurridizo. Asi, encontramos que muchas cosas parecen semejantes
por le solo hecho de pertenecer a la misma categoria, donde los sujetos comentan que puede
estar influida por el propio conocimiento de aquello comparado perteneciente a la misma
categoria.

Segun Tversky 1977, la semejanza se define en funcidon de las propiedades que son comunes y
distintivas en un conjunto de ejemplares, pero que se encuentran ponderadas en términos de su
saliencia. Depende de las ponderaciones de las propiedades, lo que nos permite explicar el porqué
la ballena se agrupa a mamifero, a pesar del n® de propiedades en comun que posee con los peces.
El conocimiento tedrico ha permitido ponderar diferencialmente unas propiedades frente a otras.
Tversky demuestra cémo las ponderaciones varian en funcién del contexto y de la tarea experi-
mental, dando lugar a que no existe una respuesta univoca a la pregunta de cuan semejante es un
objeto con respecto a otro. Una propiedad es aquello que por consenso se ha validado en una
muestra de sujetos. Sin embargo, la consideracién del conjunto implicito de contraste y el nivel de
especificidad elegido determinan las propiedades que se incluyan en las listas de los sujetos. Estos
no enumeran no todo lo que conocen, sino las propiedades relevantes en esa situacion.

Frente a este principio general, otros enfoques proponen que es el propio conocimiento que
tienen los sujetos y sus teorias ingenuas sobre el mundo lo que restringe la construccion y
organizacion categorica. De esta forma se entiende que la categorizacién no se da aisladamente
sino que los conceptos se organizan circunscritos al conocimiento estructurado o t2s ingenuas que
tienen los sujetos y que les permite actuar coherentemente. La categorizacion basada en el cono-
cimiento organizado permite articular las relaciones inter e intracategorias de modo que la
estructuraciéon conceptual no se reduzca a listas de propiedades sino que se encuentre inmersa en
un cuerpo de conocimimientos con estructura y coherencia.

Bajo este enfoque de una categorizacidn guiada por el conocimiento podemos incluir aquellas teo-
rias que asumen una representacién de la informacidn en estructuras de conocimiento, tales como
los esquemas, los guiones, los marcos o los modelos mentales. Abelson 1981, consideraba que los
esquemas o guiones pueden equipararse a una categoria en la que también cabe el parecido
familiar entre diversos ejemplares. En contraposicion al prototipo, un esquema no especifica los
valores de sus propiedades, sino que estas propiedades (variables) son genéricas y adoptan valores
en funcién del contexto. La idea del proceso de induccion categérica serd distinta dependiendo del
tipo de estructura que se propaga para representar el conocimiento, por ejemplo, la aplicacion de
reglas, la generacion de modelos mentales, el emparejamiento de patrones,... Seguimos con el
detalle de dos teorias sobre la induccidon categorica que explican la flexibilidad de este proceso:

- Lainduccidn categdrica como sistema de reglas distribuidas.

- Lainduccién categdrica como sistema de activacion distribuida.

4. Lainduccion categdrica como sistema de reglas distribuidas

Al principio se comenté que de una de las fuentes mds emblematicas de la categorizacion es la
clasificacién y organizacién de los ejemplares. Sin embargo, otros autores indicanque esta funcién
puede que sea una derivaciéon de una funcion todavia mas fundamental como es la generacion de
inferencias relevantes para una meta. Segun este enfoque, los aspectos relevantes del proceso de
categorizacién pueden determinarse solo si se tiene en cuenta la interaccién entre las propiedades
de los ejemplares y las situaciones causales en las que ocurren. El proceso que determina cudles



son los aspectos de los ejemplares que van a ponderarse, tiene que basarse en una explicacién de
por qué ciertas propiedades asumen unos valores y otros no lo hacen. Asi se resuelve por la
representacion de la incidencia estadistica de las propiedades entendiéndose que la ponderacién
de las propiedades no es cuestidon estdtica, sino dependiente del contexto y de las metas del
sistema.

Esquemas de razonamiento pragmadtico estd enmarcado dentro del paradigma de representacion
simbdlica . Los supuestos son:
1. El sistema de procesamiento se concibe como un aplicador de reglas en el que las
agrupaciones de reglas consolidadas se denominan “esquemas”.
2. El procesamiento es paralelo y las reglas se encuentran distribuidas en varias estructuras de
forma que en un momento dado puedan ser complementarias o inhibitorias.
3. Las restricciones impuestas sobre el mecanismo de procesamiento con el fin de que éste
puede efectuar la ponderacidon se encuentran determinadas por el propio sistema y el
contexto.

Este enfoque busca la combinacién de dos aspectos clave:
1) la flexibilidad del proceso de categorizacion, y
2) su organizacion.

La flexibilidad es la ejecuciéon en paralelo de un conjunto de reglas. Aquellas que muestren ser
efectivas seran ponderadas y aquellas que no se modificaran o eliminaran.

La organizacion se representa por las agrupaciones de reglas interrelacionadas con condiciones o
acciones que se solapan.

Estos aspectos procedimentales son comunes a los de los sist de producciéon de Newell y Simon, 72
gue se basan en el emparejamiento ciclico y la ejecucion de reglas de condicién-accién. La
actividad se puede describir en términos de un ciclo de tres pasos:
1. el emparejamiento de los hechos y reglas para determinar cuales satisfacen las
condiciones.
2. Laseleccidn de un subconjunto de las reglas emparejadas para que sean ejecutadas y
3. la ejecucidn de las reglas seleccionadas para que lleven a cabo las acciones especificas.

Estas reglas estann organizadas en funcidn de los patrones de las condiciones y acciones dando lu-

gar a dos tipos de organizacion:

- La organizacion implicita: si la accidon que es consecuencia de una regla satisface la condicion
de una segunda regla, entonces la ejecucién de la primera conducira a la ejecucién de la segun-
da.

- La organizacion explicita: la conexidn entre reglas viene indicada directamente vy las reglas que
se activan conjuntamente quedardn conectadas con el tiempo formando un conjunto
interrelacionado de reglas.

4.1.1. Descripcion del proceso de induccion categorica
Este modelo concibe las categorias como un conjunto de reglas agrupadas que comprenden

supuestos probabilisticos sobre las propiedades que ocurren con otras propiedades y en el que se
pueden activar simultdneamente varias reglas. Se corresponden con las agrupaciones de reglas

10



explicitas o implicitas en funcién del contexto en el que ocurran.
Cada uno de los nodos representa la condicidon de una regla y los nodos intermedios representan

su acciodn correspondiente. El nodo C; recibe el mayor apoyo y se disparard la accidén correspon-
diente: donde el ejemplar se categorizard como “perro”.

CATEGORIAS

cl CZ C3 C4

PROPIEDADES

accion

G

Cuando las categorias no son mutuamente excluyentes, las reglas correspondientes pueden
activarse simultdneamente, de forma que, por ejemplo, un animal peludo con cola, puede
categorizarse como perro, gato o ardilla. Cuando son mutuamente excluyentes, pueden disparar
acciones que entran en conflicto, se establecen reglas que inhiben a las reglas conflictivas.

Ademads cada una de las reglas cuenta con un valor de apoyo vy una ponderacién. En este caso con-
creto, la informacién que entra en el sistema apoya de igual forma a los nodos representados. Sin
embargo, la mayor ponderacién previa hace que se estime por una categorizacion tentativa. El
sistema no genera generalizaciones poco plausibles, pues se cuenta con un umbral de confirma-
cién que establece un criterio para la variabilidad del conjunto de propiedades que se estan
considerando.

En la concepcién de este modelo se entiende que estas reglas son un conjunto de expectativas que
se consideran verdaderas siempre y cuando no se contradigan por la informacié presentada al sis-
tema. En ausencia de mayor informacidn, estas expectativas por defecto proporcionan el mejor es-
guema para la situacidn actual. La probabilidad condicionada de una categoria, considerando la
observacién de algunos de los valores de las propiedades de un ejemplar, puede representarse
implicitamente por la fuerza de un conjunto de reglas. A través de la organizacion explicita (por
medio de los marcadores que indican una conexidn directa) se enlazan las relaciones entre las
categorias. De esta forma, la categorizacion no depende de una descripcion monolitica, sino de
una combinacion de propiedades y situaciones.

A través de estas jerarquias por defecto se pretende representar la incertidumbre sobre la que
tiene que operar el sistema: en un nivel las generalizaciones que son utiles y en otro nivel, la
informacidon mas especifica de las excepciones representandose la uniformidad y la variabilidad
que existe en el ambiente. El nUmero de ejemplares necesarios para alcanzar una generalizacién
sera funcidn de esta variabilidad.

El modelo mental de un objeto particular seria un conjunto de reglas derivadas de una variedad de
conceptos supraordenados mas cualquier informacidn particular disponible. Los ejemplares tipicos
seran aquellos a los que se adhieren las reglas por defecto de las categorias supraordenadas, mien-
tras que los ejemplares atipicos se emparejarian con reglas excepcionales. Lo que se propone des-
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de el modelo es una abstraccidn y representacién del conocimiento general de las distribuciones
de las propiedades por medio de las agrupaciones de reglas. Los resultados ponen de manifiesto
gue los sujetos saben mucho mas de la estructura categdrica que la simple formacién sobre las
tendencias centrales o prototipos.

En este modelo se intenta explicar la compleja red de relaciones en funcién del conocimiento que
el sujeto construye en términos causales y que algunos como Murphy y Medin 1985, lo
denominan conocimiento tedrico. Las teorias que se contruyen explican el mundo y en funcién de
ellas, éste se divide en clases. El paradigma simbdlico explica la categorizacion fundamentandose
en el conocimiento que se contruye sobre el mundo que nos rodea y que constituye una T2 sobre
el mismo.

4.2. La induccidon categdrica como sistema de activacion distribuida

Este es un modelo conexionista que comparte con el anterior algunos principios generales, pero el
enfoque conexionista parte de otros supuestos. Uno de estos, en contraposicién al paradigma
simbdlico clasico, se refiere al tipo de arquitectura del modelo. El sistema de procesamiento del
enfoque conexionista se encuentra constituido por redes de activacidon que comprenden un con-
junto amplio de unidades de procesamiento unidas por conexiones con pesos diferenciados. Estos
modelos describen los procesos mentales en términos de los patrones de activacién en un
conjunto de unidades y no por unidades particulares. Estas unidades son entidades de
procesamiento que asumen unos valores de activacidon basados en la suma ponderada de lo que
entra en el sistema y de las otras unidades que estan dentro del sistema. El papel que desempana
una unidad se defiene por la fuerza de sus conexiones, tanto excitatorias como inhibitorias.

Las conexiones son el medio por el cual interacctdan las unidades. Se les conoce como modelos
PDP o de procesamiento distribuido y paralelo, queriendo destacar que el procesamiento es
resultado de las interacciones que ocurren entre un nimero importantee de unidades. Aunque se
podria pensar que las jerarquias por defecto son analogas a las unidades, dado que ambas guian la
entrada de informacion en la busqueda de buen ajuste, no hay en estos modelos conexionistas
ningun analogo de las variables o de los valores por defecto. No existe ninguna nocién sobre una
estructura interna constituida y la aparente aplicacién de reglas emerge de las interacciones entre
unidades de activacién.

En este tipo de modelo el conocimiento adopta la forma de una red que satisface restricciones, y
éstas vienen impuestas por el contexto. Aunque en el modelo anterior también las restricciones
contextuales desempefiaban un papel fundamental, en estos modelos no existen entidades
representacionales que se correspondan con conceptos, jerarquias por defecto o esquemas. Estas
entidades se encuentran implicitas y emergen de las interacciones de un amplio conjunto de res-
tricciones.

4.2.1. Descripcion del proceso de induccion categorica
Tabla 3.3.

Algunos detalles a tener en cuenta, seria que las propiedades se encuentran distribuidas por toda
la red y la fuerza de sus conexiones hace que el patrédn adquiera una configuracién determinada.
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Estas redes de activacidn son sistemas de procesamiento que pueden computar estadisticos sobre
si mismas de forma que reflejen las fluctuaciones de ambiente del que se derivan sus datos. El
procesamiento ocurre por medio de la evolucién de estos patrones de activacién, que van
actualizando los pesos entre conexiones. Cualquier configuracion inicial con elementos activos e
inactivos puede evolucionar hacia una configuracion estable partiendo de unos pesos iniciales. Se
asume que cada vez que entra una estimulacion en el sistema, éste se mueve hacia un estado es-
table en el que se alcanza una bondad de ajuste maxima (es un sistema reactivo guiado por los
datos).

Cuando entra informacion en el sistema, todas las unidades ajustan su activacién con el fin de sa-
tisfacer el mayor numero posible de restricciones. Se podria pensar que el sistema se encuentra
continuamente esculpiendo una superficie en funcién de aquello que va recibiendo y de las
interacciones con el resto de unidades.

En el enfoque conexionista, y mds concretamente en los modelos que se conocen como modelos
de satisfaccion de restricciones, se reemplaza el marco simbdlico por un nivel subsimbdlico,
denominado asi por encontrarse entre las conexiones neuronales y los computos mentales.
Conviene recordar que los constructos del cdmputo mental son datos cognitivos que se explican
por un sistema préximo en su funcionamiento al nivel neuronal.

Categoria o concepto: “examenes”
Ejemplar con mucha tipicidad en mi caso: 19 café
22 chocolate
32 nota
... me voy a por uno de los dos primeros, je,je,je (me lo pide el contexto)
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